





Tena Martini ć 
Dostignućima u tehnici i tehnologij i čovjek sc k:;oz svoj u povijest sve 
v1se oslobađa animal nog eg'Cistiran ja. Savr"enija proizvodnja oslobađa ljud-
sku ener giju. Cavjel.-u je d an a mogućnost d a postane kreat ivno, h uma no biće. 
Taj povijesn i rn voj, bez obzir a n a teškoće i žrtve, ,·odi k mogućnosti sve 
većeg oljudivanja čovjeka, š to ne znači da se ta.j isti čovjek d anas n e n a lazi 
pred gotovo l<r ajnjim dilem ama svoga postojanja. :-: 1, j ednoj strani imamo 
visoki ekonomski i kulturni standard, na drugoj strani drastične oblike siro-
m aštva. Naše tako n ape to vrijeme prepuno je d ijagnoza svoga stanja i pro-
gnoza svoje i lj udske budućnosti. 
S tehničkim napretkom javljaju se i novi specifični problemi. U odnosu 
prema prirodi tehnika osamostaljuje čovjeka, ali ga istovremeno krajnje osa-
kaćuje, mrvi. J ed an humanistički prospekt o su vremenom svijetu koji pre -
tend.ira n a st varnu afirmacij u l judskog ne moie i n e smije previdjeti an alizu 
novog čovjekovog stanja. 
Upravo je "slobodno• ') vrij eme u kontekstu su vr eme ne industrijske civi -
lizacije problem koji traži sveobuhvatnu i temeljitu an alizu. Sociološ ki to više 
nije spor ed no pitanje, prikačeno za kraj inventara suvremenih kapitalnih pro-
blema. Taj fenomen svakodne\rne prakse, ta zua.čajna sociološka kat-egorija 
izučava e u cjelokupnom kompleksu njegove stru ktur e i njegove relacije sa 
SYa kodnevnim životom. Cesto čujemo da probleme n ašeg stoljeća, pa čak i 
krize n ašeg doba, n e predstavljaju više fenomeni vanjskog ekonomskog svi-
jeta, već da su to sada elementi koji imaju veze sa kvalitetom života poje-
dinca. U centru pažnje više se ne nalaze problemi kao što j e n a primjer pro-
blem fizičkog r ada maloljetnika , već problem šund-literature, ne više problem 
s iromaš tva, već problem »slobodnog• vremena milijuna ljudi. »Loisir se javlja 
kao centralni elemenat kulturnog života milijuna radnika, on ima prisne i 
duboke odnose sa svim velikim problemima rada, porodice, politike koji se 
pod n jegovim utjecajem pojavljuju u novim odnosima. Mi bismo želje li do-
kazati da je sredinom XX stoljeća nemoguće postavljati teorije o ovim fun-
damentalnim problemima, a da se n e ra.zmatra utjecaj »loisira« na njih«.t) 
Brz ekonomski r azvi tak omogućava sve većem broj u ljudi da se oslobi 
briga za puko održanje života i d a se dobrovoljno prepusti mnogobrojnim 
i r aznovrsnim aktivnostima. Neka t-eorijska r azmatranja Marxa sad a su po-
s tala realni, živući problemi. 1\farx je naslućivao ovo vrijeme, mi ga živimo. 
Marxove misli o radu, o otuđenju, o mogućnostima stvaranja slobodne, svje -
s ne, integrirane ličnosti, o carstvu slobode i carstvu nužnosti nis u više pre t-
postavk a već r ea lnost. 
l) Tennin •slobodnoc vrijeme uvje1no ćemo upotrebljavati. Francuzi to vrijeme nazivaJu le 
loisir, ponekad i le temps Ubre. Amerikanci the lelsw-e, Talijani U tempo libero a sovjetski 
autori n-obodnoje vremja. Francuski pojam le loisir kod nas se često prevodi s dokolica 
~to je, po našem mišljenju, neadekYa tno pa čak i sa zabava ili rekreacija. 
2) J. Dwnazed ier: •Vers une civilisation du lois ir-, st r . 17. 
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S u,•r emena dr uštven a, još uvijek n eljuds ka, situacija postav lja int.egri-
ra n je lj udske ličnosti kao jed an od osnovnih impera t iva , i za mnoge s uvr e-
mene teor etii:are upr avo »slobodno« vrijeme otvar a perspektive ostvarenj u 
toga cil j a. "Slobodno« vrij eme se tako uklapa u svakodnevne n apore za ostva-
renje h umane zajednice i dio je dileme na čijim su polovima otuđenost ili 
očovječenje ličnosti. Zanimljivo je miš ljenje A merikanke l\larthe Wollenst ein 
d ::. s»lobodno« vrijeme (leisire) utemeljuje novi m oral sreće. Onaj koji n e 
koristi ili ne zna. koristiti svoje »slobod no« vrijeme nepotpun je čovjek ili 
zao~tao, pomalo otuđen. 
Zajednički zaključak svih autor a jest da se »slobodno« vrijeme posl jed-
nih gedina n aglo povećava. Radni dan se od 18 sa ti smanjuje n a 12 sa t i, za -
tim na. 8 sa t i i n iže. Ovi se pedaci, naravno, n e mogu uopćiti. J oš uvijek po-
stoje primitivne z::jednice u kojima čovjek egzi st ira kao životinja . Podaci se, 
dakle, odnose na razvi jena i prosječno r azvijena ind ustrijska društva. 
K od nas se o »slobodnom« vremenu počelo određenije govor iti posljed -
njih nekoliko godina. Cin i se da su n am fra ncu ski sociolozi uveliko dali poticaj 
d a uočimo složenost tog speciličnog društvenog fenomena. To su J . Dumazedier 
i posebno G . F r iedman n koji je među prvima temeljitije posta vio problem 
ođnasa izmedu ra da i " slobodnog« vremen a i tako konkre t izirao, s obzirom 
na suvr emeno industrijsko društvo, Marxove teze o otuđenju. I ako n ism o do-
sEgli n sok s tupanj indus tr ij skog razvitka, »slob adno« vrijeme n am ~ nameće 
kao problem lwji traži temeljitu an a lizu jer su m u implicitni problemi čovjeka 
naše epohe. Naš radni čovjek n ema n a r aspolaganju onoliko »slobodn og« vre-
mena koliko to ima na primjer radnik u Americi ili Svedskoj. Ali n e r ad i se 
samo o razlici u traj an ju • r ad nog• vremen a već i o ostalim uvjetima života, 
o životnom st andardu. Međutim, >>Slobedno« vrijem e upravo je za nas neo-
bično značajan fenom en koji je nemoguće zaobići zato što načini korištenja 
, ·remena, koje je neposredno oslobođeno prinudnog r ad a, postaju izvanredni 
pokazatelji raznih oblika otuđenja i o tvaraju široke mogućnosti prevazilažcn ja 
tog nelj udsk og s tan ja š to ga je Marx temeljito an alizirao. Fenomen »slobodno« 
vr i jeme postaje j edan od osnovnih obilježja čovjekove situ acije, i šir e, ilust rira 
cjelokupn o dr ušt veno stan je. U njemu se ispoljuje čovjekova su ština i kroz 
njega dolaze do izr ažaja osnovne dileme suvremenoga života. 
»Slobodno« vrijeme kako nam se danas ja vlja i j es t društven a činjenica 
koja pripada ovom stoljeću. U Marxovo doba, u vr ij em e izrazitog r asta ka-
pitalističkih društ ven ih odnosa, r adnik se na lazio u veoma teškim životnim 
uvje tima. Radni dan je trajao i do 16 sati. »Slobođnogc vr emena o kojem mi 
d anas govorimo nije moglo b iti. Radniku je j edva preostajalo vremena da 
obnovi svoju utrošenu r adnu en ergiju, da se biološki održi. Radnik se nalazio 
gotovo u si tuaciji roba. koj i je za razliku od roba ranijih epoha , moga~ od-
lučivati gdje će eventualno predati svoju r adnu snagu. Inače je bio u situaciji 
d a rad i pcd vr lo teškim uv jetima za minimaln e pr ihode koji su mu d onekle 
osigura vali održanje fizičke egzistencije. Tako je vrijem e za fizio loš ku rekre-
a cij u, za obnavljanje radne ener gije oduzimalo radniku pre~statak r aspolo-
živog vrem ena i o »Slobodnom« vremenu u suvremenom značenju toga po jma 
nije moglo biti n i govora . . . Tek u XX stoljeću, kad a sn sredstva za proiz-
vodnju d aleko savr šenija, k ada je produktivnost rada znatno porasla, kada 
s u se samim time promi jenili u vjeti života , st vara se jed an blok vr emena k oji 
v iše ne pripad a niti neoph odnom r adu (neposrednoj proizvodnji) niti odmoru 
(snu ), a ni ti vr emenu koje je Jieophodno za ispunjen je raznih obaveza i sl. 
J. Dnmazedier to vri j eme (loislr ) de finira : »kao skup zanimanja koJima se 
p ojedinac prepušta Po miloj volji bilo da se odmar a ili zaba vlja, bilo d a ra zvi ja 
nova znanja ili sposobnosti, da slobodno učestvuje u društvenom životu ili se 
bavi stvaralačkim radom nakon što se oslobodio svoj ih profesiona lnih, obi-
t.eljskih i društvenih obaveza•.=) Dumazed ier tako odjelj uje od loisira sve oba -
veze : rad, doda tne i kućne poslove, r ekreaciju u smislu obnove radne snage, 
vjersl<'e i parodične obaveze ( r ecimo odgoj djece), obavezno učenje i š kolov an je 
i sl. Uvjetno ćemo prihva titi ovu Dumazedierovu definiciju jer nam prilično 
3) J . Dumazedier: •Vers une ch;lisation du loisir•, st r . 29. 
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jasno i precizno određuje »slobodno« vrijeme u sklopu cjelokupnog čovjeko­
vog vremena. 
Suvremena sociologija i na Zapadu, a u zadnje vnJem~ vrlo intezivno 
i n a Istoku, uočila je veliko značenje »slobodnog« vremena. Zanimljivo je da 
sovjetski sociolozi-istraživači posvećuju posebnu pažnju istraživanjima »Slo-
bodnog« vremena. Navedene činjenice pokazuju koliko je »slobodno« vrijeme 
sastavni i nerazdvojni dio suvremene društvene situacije; ono dakle im a da-
leko šire značenje n ego š to mu neki a utori pridaju, označavajući ga kao pro-
blem r elaksacije ili u širem smislu kao problem slobodnih aldivnosti poje-
d inaca. Neki su zapadni sociolozi skloni da problem »slobodnog« vremena 
svedu gotovo na pitanje »r ješavanja» dosade, odnos no nastoje pronaći m• - :x;.e 
kako os misliti sadriaje vremena koje se sve više povećava. Veoma interesantna 
je kritika tal•ve pozicije od strane H. Lefebvrea: »Današnji n ajfrapantniji 
zahtjev - u buržoaskom i kapitalističkom društvu, koje na svoj način obuz-
d ava potrebe koje proizlaze iz određenog nivoa civilizacije - s obzirom na 
potrebe za dokolicom kod masa, zacijelo je zahtjev za prekidom. Dokolica 
mora p rekinu ti sa svakidašnjim životom (barem prividno), i ne samo s r a dom 
r.ego i s obitel j skom svakidašnjicom. Ta ko se naglašava kara kte r zabave u 
dokolici: dokolica ue smije donositi nov u brigu, niti oba vezu niti potrebu, 
nego mora oslobađati od brig a i potreb a. Oslobađanje i užitak jesu prema 
zainteresiranim bitne crte dokolice. Sastanak obitelji nema više srni ao prave 
»dokolice« kao ni rad u v rtu ili svaštar en.ie. Zainteresirani dakle nastoje da 
odbace dvojne oblike dol(olicc bliske radu. kao i one koj i donose bilo kakvu 
oba vezu . Kulturni aspekt im izgleda indiferentan (što ne znači d a je takav 
stvarno). Oni nemaju povjer enja u ono š to može imati pedagoški izgled i 
stavljaju akcenat na zabavnu st r anu dokolice, na odmaranje i opuštan je, n a 
kompenzaciju , koju mora donijeti dokolica za poteškoće svakidašnjeg života«.1) 
I ta lm »Slobodno« vrijeme kao jedno od k apitalnih pitanja suvremenog dru-
štvenog kretanja uopće daleko jasnije očituje osnovne tendencije su vreme nog 
svijeta nego neki drugi društveni fenomeni. 
Za nas j e svakako osnovno pitanje : na š to j e p ojedinac u smjeren u 
»slobodnom« vremenu, odnosno koje su to aktivnosti kojima je on preokupiran 
u svojim slobodnim »niltakvim obavezama neopterećenim« trenucima. Nije 
svejedno d a li je dominantna zabava ili r azvijanje sposobnosti. Jer, ne očituje 
li se čovjekova bit. r ekli bismo, njegova suština upravo u to vrijeme k ad a 
on nije ni pod k akvom presijom, jednostavnije rečeno. kada s e može prepu-
stiti vlastitoj volji? Usvojimo li tvrdnju d a se u >>slobodnom« vremenu očituje 
bit suvremenoga čovjeka, namtenut će nam se problem u punoj širini. »Slo-
bodno« vrijeme će nam izrasti ka~ jedno od pokazatelja s uvremenog druš tve-
nog kre tanja, odnosno kao polarizacija njegova na tuđenje i razotuđenje. 
Time smo prevlada li jednostranost koja se, uglavnom, javlja u suvre-
menoj sociološkoj misli kada je riječ o >>slobodnom« vremenu. Ta se jednodimen-
zionalno5t u grubim crtama. na jbolje očituje kada se želi »slobodno« vrijeme 
od \'ojit i od »radnog« vremena i kad a se ono shvaća jedino kao mogućnost 
!;:om enzacije dezintegrirane ličnosti današnjeg industrijskog društva. 1\lnogi 
zapadni sociolozi, nemajući vizije cjelokupnog društv'enog r azvitka, uočavajući, 
š to im se mora prizna ti, vrlo uspješno samo parcijalne, odijel jen e pojave, iz-
d vojene iz cjelovitog druš tvenog sadržaja , žele pronaći izlaz iz tehnokratske 
zahuktalosti koja razdva.ja ličnost u gpret.nijoj organizaciji »slobodnog« vre-
mena. Oni su, istina, svojom analizom doprinijeli tome da možemo uočiti kon-
kre tne si tuacije, dapače otkrili su snagu do sada nepoznate činjenice, a li čini 
se, nemajući predodiibe društvenog fenomena, »slobodno« su vrijeme sveli n a 
divertism an ili na svojevrsn u r elaksaciju. Nisu tako u vidjeli d a se »Slobodno• 
\'rijeme javlja kao jedna od osnovnih činjenica suvr emen e društvene dileme, 
ltao vid ostvarenja socijalističkog pojma, kao mogućnost prevladavanja kla-
snoga. Dumazedier , a i Friedmann in sistiraju na aktivnostima koje su potpuno 
odijeljene od svakodnevnog obaveznog r ada koje mu se, dapače, i su protstav-
ljaju kao jedina mogućnost da sc stvarno ispolji ličnost, individualnost. Nji-
bovi su r azlo2:i n a svoj način prihvatljivi. Naime, moderni proizv odni proces 
4) H. Lefebvre: • Kritika svakidašnjeg života• , s t r. 152-153. 
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u veliko iscrpljuje proizvođača. Konvejer ska i uopće industrijska proizvodnja, 
na svim nivoima, u kojoj j e čovjek dio ogromnog proizvodnog toka, veoma 
depresivno d jeluje na proizvođača. Parcelizacija. rada gotovo mu potpuno odu-
zima. viziju činjenja nečega. U profesionalnom smislu veliki broj radnika ili 
namještenika vrše zadatke koji im daju vrlo slab osjećaj participiranja u 
stvar anju završnog proizvoda. Radnik gubi svoju profesionalnu autonomiju, 
njegov se udio u suvremenoj industrijskoj proizvodnji usitnjuje, gubi svoju 
prvobitno poziciju k ada j e proizvod nastajao pod njegovim rukama, kada je 
iz neodređene mase ljudska ruka stvara la funkcionalan oblik. Suvremeni in-
du trijski radnik tako se sve više poistovećuje s mehanizmom, osjeća se kao 
d io nedokučivog proizvodnog procesa u kome njegovo djelovan je ima minornu 
ulogu. Radnik može biti zamijenjen u svakom trenutku s bilo kojim n a brzinu 
priučenim radnikom. U novcu je jedino opravdanje za taj bezim eni mehani-
zirani proizvodni r ad. Radnik je isključen iz općeg djelovanja, društvo ga ugro-
žava, nije u st anju sagredati ili o jetiti svoju ulogu u suvremenom povijesnom 
kretanju. U takvom društvenom kontekstu n e n azir e se nikakav smisao osim 
eshatološkog i u svakodnevnici se traži zaborav, kompenzacija. 
Dumazedierov i Friedmannov stav, bez obzira koliko ima u sebi dobre 
n amjere i izrazito humanističku orijentaciju, u krajnjoj je lin iji težnja da se 
sankcioniraju postojeći društveni odnosi,•) a »slobodno« vrijeme b i trebalo 
poslužiti kao kompenzacija za otuđenje u procesu proizv odnje. Sfer a proizvod-
nje, odjeljuje se od " lobodnogc vremena. Covjekov vremenski tok tako se 
raspolovljuje, jer bi se insistiranjem na drugom odnosu zadrlo u same dru -
štvene klasne odnose. Zato nije ni čudno da se u nekim visoko r azvijenim 
industrijskim zemljama brižno podržavaju takvi odnosi i da se u stvari n a-
glašavanjem potrošnje i koncentracijom javnosti na zabavi, rekreaciji i tu-
rizmu odvraća ličnost od temeljnih drušh renib problema. 1\-ti ne negiramo te 
aktivnosti, ali kad se one progla.šavaju kao jedina vrijednost, onda j e svakako 
u pitanju i određena politika. Zanimljivo j e što kaže Riesman o tome kako 
d okolica ne može spasiti rad: »U s tvari, mi smo ubrzo shvatili da je teret koji 
je dezintegracija r ad a svalil a na dokolicu su više ogroman da bi mu se ona 
uspešno suprotstavila; sama dokolica ne može da spase r ad , nema u tome 
u speha, i za većinu lj udi može da bude sadržajna samo kad je sadržajn a za 
r ad, tako da j e verovatnije da se one osobine koje smo tražili u dokolici mogu 
tamo naći onda kad društvena i politička akcija bude bila bitka na dva fronta, 
rada i dokolice«.') 
Cini nam se da bi se »slobodno« vrijeme moglo sagledati iz tri aspekta : 
kao dokolica, slobodne aktivnosti i razotuđeno vrijeme. 
Dokoli ca 
Vidjeli smo da se u zapadnim zemljama »slobodno« vri.Jeme uglavnom 
svodi na kompenzaciju. Proizvođač izgubljen u suvremenom tehnološkom 
procesu, podređen serijskom i do kraja racionaliziranom proizvodnom 
.,rocesu, gubi osjećaj kreiranja proizvoda, postaje dio tog ogromnog proizvod-
nog stroja i time vrši presiju nad samim sobom. Njegov unutarnji svijet, nje-
gova potreba za stvaranjem potpuno je potisn uta, mehanizirana, u kalupljen a 
upravo t akvim procesom. :Međutim, d anašnja produktivnost omogućuje proiz-
vođaču da materijalno prevaziđe primarne životne potrebe i da stekne sred-
stva koja mu otvaraju i nove mogućnosti življenja. U brzani ritam, koji nameće 
suvremeni proizvodni pr oces, on često podržava i sve više razvija upravo u 
želj i da stekne još više novčanih sred stava. Takav proizvođač svojim radom 
stvara sve veći blok »slobodnog« vremena i, kako smo već naglasili, pobolj -
šava životne uvjete, ali istovremeno potencira otuđenost od svijeta i n emo-
gućnost da sagleda smisao svog svakodnevnog rađa, jer živi u društvenom 
ambijentu u kojem je za r ada osnovna težnja i smisao čovjekova života. Nje-
govo materijalno bogatstvo određuje vrlo često njegovu društvenu vrijednost. 
U slobodnim trenucima kada je prepušten svojoj volji, on se, pa makar i ne-
s,rjesno, suočava sa svojim vlastitim položajem, svojom osamljenošću i, u su-
5) G. Friedmann: •Traite de sociologie du travail•, s tr. 337. 
6) D. Ricsman: •Usamljena gomila, st r. 61. 
š tini, bezi:tglednom trkom za s tjecanjem. On n e nosi u sebi d r uštveni aspekt 
svoga djelovanja jer je za njega druš tveno, zajedničko (u neku ruku ) i povi-
jesno, gotovo potpuno n estalo. Svoja psihička opterećenja, j er j e fizička n ad-
\'ladao, upražnjava takva nepotpuna, nerealirirana ličnost u mn ogolikim vid o-
vima dokolice tražeći izla:t tamo gdje izlaza nema. O tome n io iscrpno piše 
F riedma.nn : »U kom petitivnim druš tvima kao što su Sjedinjene Države i dr uge 
zemlje r azvijenog l•apitalizma, gde je tehnička sredina gusta, gde su potro-
šači pod stalnim i dinamičkim pritiskom reklame, raščlanjivanje zadat aka ne 
potiče uvek one koji su t~me izloženi d a u svojoj r azonodi t r aže potpunije 
aktivnosti i d a ta ko izravnaju osećaj osujećenja. Nasuprot tome, pojed inac 
pon ekad teži da dezorganizira svoj život izvan rada, da daje podstreka a~re­
sivnim težnj ama, kojima njegova ličnost nastoji d a se a firmira n a brutalan 
način upotrebom svakovr snih sredstava koja podražuju: hazardne igre, oklade, 
a lliObol, na vike ili potreba za napadnim preždera vanjem , brutalne zaba~. k ao 
J;to su masovne predsta.ve koje se smatra ju »sportskim« ili »artističkim« : boks, 
au to-trke. filmovi koji pobuđuju strah. krim inalni filmovi.« l Američanin Mac 
I ver uznemiren je barbar skim trošenjem »Slobodnog« vremena.On govor i o 
velilmj praznini koja nasta je n »slobodnome vrem enu ta kve r azbijene ličnosti , 
koje se svodi na bijeg od svakodnevnosti, i to bijeg u varljiv a uzbuđenja. 
ili maštanja ko ja često odvode čovjeka od vlas tita tla te više n ije u stan ju 
d a se sukoblju je sa životni m činjenicama. Upravo ta velika praznin a o kojoj 
govori Mac Iver najbolji j e pokazate lj r azbijene ličnosti između otuđenog 
r ad a i nepronađene vlastite suštin e. U ov akvim slučajevima industr ij ski n a-
predak samo još više potencira izgubljenost pojedinca i njegovu nemoć da 
postane stvaral ac svoga života i aktivni sudionik u d ruštvenim zb ivan jima. 
:Mac hrer kaže da takve izgubljene ličnosti ne znaj u naći put do ideja, misli 
i um je tnosti ; one imaju vremena, a li ga n e znaju iskoristit i. Za n jih »Slobodno« 
vrijeme pos taje tegoba koju t reba izbjeći i Mac Iver tvrdi da to čine u pravo 
u br:tim bezglavim putovanjima, krčmama i a lk oholu, kockarnicam a i kartanju. 
Zabora v je sadržaj toga vremen a i sve mu je podređeno. l\1asovna sredstva 
kom unikacije, film, razni spekta kli, sve je usredotočeno uglavnom n a zabor a,·. 
I j edna anket a koju je vod io Dumazedie r pokazuje da anketirani u »Slobo-
d nome vremen u t r aže da se otere te svakodnevnih br iga i obaveza, da osjete 
»oslobađanje« i užitak, jednom riječju da kom penziraju poteškoće vakodnev -
nog života. To je da kle bijeg od realnosti i st varnog života. Su vr emen a indu-
s trija je iskori<;tila tu čovjekovu slabost. Zato se u zapadnim zemljam a r azvi-
jaju čita v e industrijske grane koje proizvode dokolicu. Sred stva suvremene 
civilizacije, posebno sred stva masovn e komunika,cije koncentriraju se n a ubi-
janje vremen3 . Sve je t ako organizira no da čovjek može steći maksimalnu 
dozu socijalnih narlmtika koji para lizira ju njegovu spozn ajnu aktivnost, isto-
vremeno stvarajući krajnju izoliranost pojedi naca i l j udsku ind iferentnost koja 
je kobna . 
Nije li upravo takva dokolica, takav vid kor išt-enja •slobodno~« vremena 
l'r ajnji vid otuđenja suvremenog čovjeka? $ ve pozitivrte tendencije s uvreme-
nih sociologa, psihologa, filozofa i dr. usmjerene s u na kritiku takvog stan ja. 
"'ja·ndimo samo E. Fromma. koji je nočljivom žestinom a nalizirao pojavu otu-
dt''li::. u »!'lobodnom• vremeno u kojem čovjek ostaje pasivni i otuđeni potro-
šač, jer nije slobodan da koristi svoje »Slobodno« vrijeme zato što to vrijeme 
određuje industrija l•ao i r obu koju t r oši, kupuje. Covjek tako želi da vidi 
i čuje on o što m u je predodređeno d a vidi i čuje. Razonoda postaje industrija 
i lmpac kupuje razonodu kao što ltupuje odijelo i cipele. Vrijednost t akve 
razoncd e je određena njenim usp jehom n a tržiš tu , a ne nečim što bi se m oglo 
m jer iti ljudskim mjerilima. Stoga n am je s hvatl jiv i Riesmanov apel za jednim 
obnovljen im, oslobođenim le isurom koj i će olakšati adaptaciju n a suvrem eni 
s'ijet i tehniku, koje neće sužavati i defor mirati ljuds ke mogućnosti. 
Slob o dn e ak t i vno s ti 
D;!) b i izbjegli monotonosti svakodnevnog r ad a, mnogi se radnici, kao i 
pripad nici ostalih zanimanja, posvećuju u »slobodno« vrijem e hobij ima želeći 
d a postignu, ostvare inicijativ u, cdgovornost i dovršavanje. Tako žele nado-
7) G. Fricdmann: •Raanrvljcni rad• . s t r. 151. 
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knađiti ono što im nedostaje u njihovu svakodnevnom rađu, koji j e u sitnjen 
i pa reeliziran. Za razliku od agresivnog tipa koji zadovoljenje tracži u pri-
marnim iživljavanjima ugode, nasilnosti ili problematičnim zadovoljstvima. 
ovi povučeniji nacstoje svoje nek:reativno učestvovanje, svoju mašiniziranu 
funkciju, n adokna diti sitnim stvaralačkim postupcima kao š to su: izrada uma-
njenih modela, klađenje na rezultate nogometnih utakmica, vrtlarstvo, trke 
pase, uzgajanje s vih vrsta životinja, sakupljanje kutija od šibica, filatelija 
itd. Međutim, b'ez obzira da li je takva aktivnost amatersko bavljenje raznim 
zanatima ili učestvovanje u nekim drugim amater skim aktivnostima, h obi je 
u svojoj suštini kompenza cija, čest~ potpuno nesvrsishodna i bez dublje rezo-
n an ce u samoj ličnosti. On n e stvara od ličnosti bogatiju individualnost. već 
je relaksira, um iruje, mogli bismo reći, ima funkciju sedativa. Hobiji t ako 
omogućavaju da se pojedinac riješi svakodnevne presije izazvane moder nom 
organizacijom proizvodnje i da održi psihičku ravnotežu koju suvremeni čo­
vjek često gubi. Poznata su nam mnoga psihička poremećenja rasprostra-
njene n euroze hiljada ljudi naših đana. 
Slijedi da se pod hobijima podrazumijevaju aktivnosti koje u suštini n e-
m aju spoznajni karakter, koje su besciljne i ne pridonose oslobađanju ličnosti. 
Međutim, postoje i t akve slobodne aktivnosti koje nisu povezan e s pro-
fesionalnom obavezom, ali koje obogaćuju čovjekov senzibilitet. U takvim sa-
dr:!a jnim slobodnim aktivnostima neki sociolozi viđe izl az iz današnje raspo-
lovl'Pnosti između r ad a i »slobodnog« vremena. Oni inzistiraju n a kdturnom 
r az••oju čovjeka i pokušavaju pronaći izlaz iz stanja otuđenosti suvremenog 
čovjeka. Bez sumnje, takvim korišt.enjem »Slobodnog« vremena, odnosno r az-
vijanjem kulturnog nivoa ličnosti , njegovih kreativnih sposobnosti, postiže se 
kritičnost prema društvenome, otvara se mogućnost suprostavljanja onoj stihiji 
koja je iman entna dokolici. Tendencija, koja je izražena naročito u r azvijenin1 
zemljama, d a se osigura tzv. kulturni minimum, svakako je u s vojoj osnovi 
napredna i omogućuje da se najširi društveni slojevi u pu te prema osnovnim 
kulturnim vrijednostima. Kultiviranje ličnosti pređispozicija je bez koje se 
ne m ože ni zamisliti svjesna r evolucionarna akcija. Dakle, inzistiranje n a ispu-
n jenju >>slobodnog vremena vrijednim kultut·nim sadr žajima, pokazuje se kao 
progresivno. 
Dumazedier pledira za jedinstvenim »slobodnim« vremenom pronalazeći 
u pravo u njemu ravnotežu koju čovjek gubi u proizvodnom procesu : »l\fasovno 
doživljavanje kulture, prisustvovanje kazališnoj pr edsta,;, čitanje književnog 
djela, izučavanje neke naučno-popularne knjige, aktivnost i su loisira koje ima-
ju ist~ značenje kao šetnje, brico lage ( svaštarenja), igra, ples ili turističko 
putovanje. Ove aktivnosti su doživljene n a isti način. One ne donose novac, 
nego zllcdovoljstvo.«8 ) 
Prema Dumazeđieru ličnost se može os t variti u pravo tim slobodnim ak-
th-nostima, široko shvaćenim, od rekreacije do k ulturnog .života. Njegova teza 
pokazuje da se čovjekova otuđenost može pt1evazići povećanjem »Slobodno~· 
vremena u kojem se ostvaruje izgubljeno zadovoljstvo. U ovakvoj interpreta-
ciji vrijednost slobodnih aktivnosti i kulture, ili još uže, umjetnički d oživljaj , 
svodi se na osjećaj zadovoljstva, što potvrđuje konstataciju da je ovako po-
stavljena koncepcija »slobodnog« vremena u krajnjoj konsekven ci kompen-
zatorska. Obe vrijednosti s u podređene osjećaju zadovoljstva, a sam se t aj 
osjećaj suprotstavlja đepresivnom stanju koje izaziva polo7aj čovjeka u s uvre-
menom proizvodnom procesu. I pored pozitivnih tenden cija, ta kvim inzistira-
njem nije moguće prevladati dihotomiju čovjekovog vremena. Dumazedierova 
koncepcija omogućuje da se razvije kulturna ličnost s kritičnom sviješću, 
ali upravo kad dostigne s tupanj kritičnosti, š to Dumazeđier, čini se, n e uočava. 
pojedinac ne samo da osjeća već i s poznaje otuđenost svog življenja. Ako bi 
se slijedio put u rješavanju čovjekove raspolovljenosti kako ga navedeni fran-
cuski sociolog tras ira, onda se nika ko n e bi mogao naći izlaz iz kruga otuđenja 
i razotudenja. 
Kulturni a spekt »slobodnog« vremena posebno je naglašen kod sovjetskih 
sociologa koji uvelike ističu kulturni r azvitak najširih slo·jeva. Petrosjan ova-
ko određuje »slobodno« vrijeme : »Slobodno vrijeme se javlja kao jed an od 
8) J . Dumazedicr: • \ 'e rs une ci\ilisation du loisir•, s tr. 123. 
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sastavnih dijelova izvanrednog (vnerabočevo) vremena radnika i uključuje u 
sebe različita korištenja povezana sa pro~esom svestranog duhovnog i fizičkog 
razvitka Učnosti. Dakle u slobodno vrijeme se ostvaruje učenje i povećanje 
kvalifikacije, posjeti koncertima i kinu, teatrima i muzejima, čitanje novina, 
časopisa i knjiga, zanimanja muzikom, liter aturom, sportom; ispunjenje dru-
štvenih obaveza, odgoj djece u porodici itd.«1 ) 
Iako je stav sovjetskih autora prema radu različit od Dumazedierovog, 
ipak ne dolazi do potpunog izražaja u čemu je vrijednost socijalističke koncep-
cije u odnosu prema •slobodnome vrem enu . Rad se smatra osnovnom čovjeko­
vom vrijednošću, ali čovjek je još uvijek tom r adu podređen, njegova je funk-
cija, a ne stvar alac i zato se »slobodno« vrijeme kod sovjetskih aut.ora javlja 
kao skup s lobodnih aktivnosti u najpozitivnijem vidu. Međutim, humaniziranje 
rada, a time i čovjeka, sagledava se gotovo jedino kroz budućnost u uvjetima 
u kojima će proizvodnja biti savršenija. lgnjatijev i Ossipov, negirajući kon-
cepciju »slobod.nog« vremena nekih zapadnih sociologa, ističu upravo odnos 
prema radu i •slobodnom« vremenu kako ga oni zamišljaju u budućnosti, u 
uvjetima komunističkih druš tvenih odnosa: »Neki zap adni sociolozi pok ušavaju 
odrediti loisir l'ao patpuno udaljavanje od rada, kao nešto što je suprotno 
radu. Nemoguće je složiti se s ovim idejama. Loisir u komunističkom društvu 
nije bježanje od rada, nego jedan od načina da se dođe do istinskog komuni-
stičkog r ada kada će r ad postati radost i primarna životna potreba.«11) 
S takvom b~ se tezom mogli složiti, makar ne u svemu, kad se govori o 
budućnosti. Međutim, nemoguće j e sadašnje stanje negirati s vizijama budu-
ćega, ako t a vizija nije u korijenjena u našoj svakodnevnoj praksi. Negirati 
koncepciju spasavanja ljudskosti udaljavanjem od r::~d~1og procesa i stvaranjem 
po ebnog svije ta dokolice ili slobodnih aktivnosti, moguće j e jedino soprotsta-
,·Ijajući joj nove vrijednosti koje moraju izvirati, izr astati iz naše su vremeno-
sti. Socijalizam nije negacija kapitalizma samo budućnošću već i stvaranjem 
novog društvenog značenja, otvaranjem nove čovjekove perspektive u uvjeti-
ma današnje m aterijalne proizvodnje. 
R az otuđeno v rij em e 
Vidjeli smo da postoje vidovi otuđenja lmji se poteneiraju upravo poveća­
njem »slobodnog« vremena. Tako nast a.je paradoks d a r elativ no obil je »Slo-
bodnog« vremena n e otvara vidike ljudskoj slobodi kao št.o se očekivalo. Su-
\Temeni čovjek se n e ostvaruje kao izraz humanističke tendencije, već kao 
funkcija tehnizirane stvarnosti. Postavlja se pitanje čemu povećavati •slobod-
no« vrijeme kad ono oduzima čovjeku slobodu. Gdje je d akle sloboda u »slo-
bodnom« vremenu i da. li je ta sloboda jedino prisutna u mašti dobronamjer-
nih humanista kao utopistička ideja, k ao mogućnost, ili se ta ideja može reali -
zirati, i pod kojim u vjetima? 
Prema l\'larxu: »Carstvo slobode počinje tek tamo gdje prestaje rad koj i 
je odreden nevoljom i spoljašnjom svrsishodnošću ; po prirodi stvari, ono 
daJde leži s one strane oblasti sam e ma terijalne proizvodnje. Sloboda se u 
sferi materijalne pr oizvodnje može sast.ojati samo u tome da udruženi proiz-
vođač, udruženi čovjek, racionalno uredi ovaj svoj promet materije s priro-
dom, da ga dovede pod svoju zajedničku kontrolu, mjest.o d a on njima gospo-
dari kao neka slijepa sila; da ga vrši s najmanjim utroškom snage pod uslo-
'\"ima koji su n ajdostojniji i najadekva tniji njegovoj ljudskoj prirodi. Ali to 
u vijek ostaje carstvom nužnosti. S one strane njega počinje razvitak ljudske 
snage koji je svrha samome sebi, pravo carstvo slobode, ali koji može d a pro-
cvjeta samo na onom carstvu n užnosti kao svojoj osnovi. Skraćenje radnog 
dana jest osnovni uslov.«11 ) 
Nama su poznate i Marxove misli o radu koji treb a d a postan e prva čo­
vjekova potreba, i to primarna subjektivna potreba, što je osnovni u vjet da 
se prevlada otuđenje u radu i izvan njega. To se ostvaruje kada se čovjek na 
9) C . S. Petrosjan: •Buržoaznaja sociologija i mif ob izbitke svobodnogoc, Voprosi fi!ozofli . 
2. 196-1 , str. 52. 
10) lgnjatijev i O;sipov •le comunisme et le probleme du loisirs•. Esprit, 6, 1959, str. 1060. 
ll ) K. Marx: •Kapital•, III , s tr. 756. 
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r adu osjeća kao kod kuće, kada r ad ne osjeća kao prinudu. Ako je čovjek u 
mogućnosti d a spozna cjelinu, čiji je sastavni dio a preko toga i cijelo društ vo, 
zar ne postoji mogućnost da ovlada nužnošću, da postane slobodno, stvaralačko 
biće. Oval<av je stav svakako, n adopuna mislima sadržanim u navedenom 
cil<!lu. Na ravno da je teško i p ribližno navedenim tvrdnjama sagled avati rad 
iz su vremene kapitalističke perspektive, kada smo svjedoci moderne parceli-
ziranosti rada, koja ni u kom slučaju ne moie da bude pogodna za razvitak 
takve slobodne samostvaralačke ličnosti. 
Međutim, socijalističku društvenu st varnost mi s uprotstavljamo kao dru-
š t·.-o u kojem čovjek postaje svoj, a odnosi među l j udima ljudski. Ako otuđeni 
čo-.:·jek nije čovjek, a razotuđeni to jest, ako socijalizam kao društveni odnos 
treba da razotuđuje, onda sc ne smijemo prepus titi stihiji, očekujući za čovjeka 
sr etniji historij ski trenu tak. I stinska socijalistička praksa prevlad at će dihoto-
miju »radno« i »slobodno« vrijeme time št.o omogućava oslobađanje čovjekove 
stvaralačke energije pronalazeći putove njenog izražavanja u cjelokupnom 
čovjekovom vremenu, š to znači da se čovjekovo vrijeme ne smije razbija ti, 
r azdvajati na razn a vremena u kojima se čovjek negdje potvrđuje, negdje 
otuđuje. Za ::\larxa je istinski čovjek ukupnost društvenih odnosa, i tražiti 
rješenje krize suvrem enog svijeta jedino unuta r sadržajnog korištenja »slo-
bodnog« vremena, uistinu je Sizifov posa.o. Potrebna je društvena situacija 
kcj1 će čovjelm omogućiti da se stvaralački uključi u povijesn i proces, jer 
~ u·;icm<.!l~ kap; talistički svijet stroja ne dozvoljava individualnosti da se ispo-
ljL I zato Promm s pravom kaže : »Covjek se ne osjeća kao stvaralac i kao 
centar svijeta, već kao sluga čudovišnog robota kojeg su njegove r uke sagra-
dile.«") 
Dakle, osnovni je problem da. čovjek postane povijesni činilac. aktivni 
sudionik u društvenom kretanju, ličnost koja sve više odlučuje i sudjeluje u 
društvenom životu, određujući i svoju sudbinu. Covjekova sloboda postaje 
mogućnost d a sam određuje svoju egzistenciju i da se ne prepušta mehanizmu 
kaji je izvan i iznad njega. 
Ako iz ove perspektive sagledavamo problem »Slobodnog« vremena, onda 
nećemo ostati samo u vizionarskim predvillanjima, već ćemo rješenja tražiti i 
u ovom našem vremenu. Uključivanjem pojed inca u proizvodni proces mije-
nja se i njegov odnos prema rađu i sve više se gubi ona podvojenost između 
otuđenog i razotuđenog rađa. Za t akvog proizvođača proizvodnja postaje sred-
stvo njegova društvenog činjenja, a ne samo mogućnost zarade. Poboljšanje 
ma terijalnih u vjeta života jest prvi preduvjet za oslobađanje čovjeka, ali veća 
produ kth'llost isto\1l'emeno n e omogu ća va i kvalitath'llu promjenu životnih 
uvjeta čovjeka. Socijalizam k ojem je cilj upravo u klapanje svakoga pojedinca 
u društveno zbivan je, u cjelokupnost društvenih odnosa, temeljno rmJenja 
značenje »slobodnog« vremena. Sposobnost ličnosti može se dokraja ispoljiti 
samo u socijalističkim društvenim odnosima. Pogrešno je govoriti o integri-
ranju >>Slobodnog« i »radnog« vr emena samo u perspektivi budućnosti, jer je 
nemoguće doći do suština. suvremenosti, ako se isključe već d a te vr ijednosti. 
Inzistiranje na polarizaciji čovjekova vremen a, odvajanje ličnosti od produk-
cije koja je za njega »vrijeme robovan ja« i njegovih »slobodnih trenutaka« 
kad se prep ušta (uzimamo kritičku ličnost i izostavljamo vidove dokolice) 
duhovnim aktivnostima - odvajanje je pojedinca od društvenog procesa l 
priznavanje suvremenih odnosa kao zauvijek datih. T aj stav je u potpunoj 
suprotnGsti s koncepcijom samoupravljanja kao jedinog načina prevazilaženja 
k lasnog i etatističkog, tog vrhunaravnog mehanizma. kome pojedinac žrtvuje 
jeda n dio sebe, a u vremenu izvan produkcije može se prepustiti svojim sklo-
n ostima, r ealizira ti svoju znatiželju i duhovne potrebe. 
Ako je socija lizam nova dr uštvena vr ijednost, onda mora mijenjati odnose 
među ljudima i stvarati novu zajednicu u kojoj će ličnost biti u drukčijim 
relacijama nego što je to dosad bila. OdnoSi se, d akle, moraju početi odmah 
mijenjat i, a n e iščekivati da se ostvare bolji materijalni u vjeti. 
U samoupravljačkom sistemu radni!• post a.je ne samo suvlasnik sredstava 
za proizvodnju nego i aktivni sudionik u proizvodnom procesu. On više nije, 
12) E. Fromm: •Zdravo dru; IVO«, str. 133. 
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ili postaje sve manj~. sredstvo proizv odnog procesa; s vojim s vestranim sudje-
lovanjem doprinosi povećanju proizvodn je i razvitku svoje radne zajednice. 
Takav proizvođač m ora saYladati osnovna ekonomska znanja da bi mogao 
aktivno, slobodno i svjesno učestvovati u odlučivanju i kreiranju cjelokupnog 
proizvodnog toka. Međutim, samoupravljačka ličnost n e može ostati samo na 
proširenju ekonomskih znanja, j er m ora ući u mnogoznačnost i složenost ljud-
skih odnosa uopće. Pored ekonomskog aspekta, za aktivnog u slobodnoj asoci-
jaciji proizvođača javlja se isto tako i problem etičnosti i društ venih vrijed-
nosti. On nije samo slobodni pojedinac s obzirom na proizvodni proces, već je 
saučesnik u dr uštvenom procesu uopće. Razvijanjem samoupravljanja mi već 
d anas mijenjamo odnos između pojedinca i zajednice, da kle, već se u u vjetima 
naše materijalne proizvodnje stvaraju temelji potpuno različitog i višeg, u 
ljudskom smislu, druš tvenog uređenja nego što j e kapitalističko. Ako kapitali-
zam stimulira veću proizvodnju i samim tim stvara bolje životne uvjete, onda 
je socijaliza m n egacij a kapitalističkih odnosa prihvaćanjem i da lj n jim razvi-
janjem materijalnih bogat stava, ali s proizvođačem koji je slobodan i aktivan 
stvaralac svoje vlastite po·;ijesti. T ?.k,•a pozicija stavlja proizvođača u novu 
situaciju, izvlači ga iz pasiviteta proizvodne funkcije i stavlja ga u prvi plan 
društvenog zbivanja. Samoupravljač vi;e nije i ne može biti mehanički zbroj 
»"fera« kao što su eltonomska, politička, umjetnička, već je integrirano jed m-
~tvo koje je odn•đeno svojim društvenim d jelova njem. Područja znanja i spo-
sobnosti nisu vii",. u nj i."mu podijeljene njegovom razotuđenom pozicijom i ne 
manifestiraju se parcijalno kao nužda ili kompenzacija; oni su jedinstvo n je-
gove kreativne tnoći i funkcije njegove svakodncv:>c prakse. Integriranjem 
funkcija, odnosno čovjekovih al•tivnosti, u samoupr :- :jačkom sistemu nužno 
se mijenja i sam odnos prema radu, negira se dos:!dašnja dihotomija između 
»rad nog« i »Slobod nog« vremen a, jer je d jelovanje pojedinca j edinstvena, a ne 
pa rcelizirana akcij a . Sve se više gube granice između nužnog i slobodnog dje-
lo,·anja, što ne znači d a p ojedinae nema obaveza, dapače njegova se odgovor-
n ost povećava, zato što je i njegovo djelovanje dalekosežnije. On mora maksi-
m alno r azviti svoje sposobn osti i znanja d a bi mogao biti d jelotvorniji dio 
zajednice. Njegovo uklapanje u društveni tok osloba.đa njego\'e stvaralačke 
moći i stvar a od njega u punom smislu riječi m oralnu ličnost . Raznolikost nije 
više za takva oslobođena proizvođača r asparcelirana čovjekovo vrijeme, nego 
mnogoliki aspekti njegove totalne angažiranosti. U takvom se kontekstu gubi 
već spomenuta dihotomija i možemo govoriti - za razliku od »Slobodno;« 
vremena, koji smo termin dosad uv jetno prihvaćali - o razotudenom, a sa-
mim time i slobodnom vremenu u kojem s u rad, učenje, rekreacija, parodični 
život, kulturni život itd. samo vidovi jedinstveno~~a čovjekovog vremena. Soci-
jalizam je, bez obzira da li u svojoj početnoj ili višoj fazi, potpuno n ovi odnos 
i prema r a.du i prema tzv. »slobodnom« vremenu. Zato j e iz socijalističke per-
spektiv'e neprihvatljiva teza. nekih zapadnih sociologa da j e budućnost naše 
civilizacije u stvaranju što većeg bloka »slobodnog« vremen a, kao što je isto 
tako nemoguće n egirati tu tezu s tavom da će u budućnosti, u kom unizmu, kad 
budu ostvareni bolji materi jalni u vjeti, nestati i dihotomije u čo,•jekovom 
vremenu. 
Vri jednost j ugoslavenske društvene prakse je u tome što ona nastoji d a 
~·nhrono s povećanjem materij alnih uv jeta mijenja i samu čovjekovu dru-
š tvenu poziciju. l\ledutim, s druge strane rasprostranjeno je mišljenje d a su 
»slobodno« ·nijeme ili slobodne aktivnosti ili dokolica. U oba slučaja lično t 
j e raspolovljena između dvije svoje d jelatnosti što je znak njene otuđenosti i 
i:z:dvojenosti iz p ovijesnog toka. Po tome je čovjek instrument a ne fakt.or. Naše 
česte parole o zabavi (upravo onako kako je shvaćao Huizinga), relaksaciji i 
naše tretiranje kultur nih vrijednosti, svođenJe umjetničkoga na komercijalno 
pokazatelji su da još u vijek nismo u svim d omen am a odlučno zakoračili u nove 
prostore. Takve teze su direktno suprotne samoupravljačkoj tendenci ji koja 
zahtijeva integralnu ličnost, svjesnu svoje uloge, kojoj j e svakodnevni posao 
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mogućnost da se ostvari humana zajednici u kojej će sloboda svakog pojedinca 
biti u slov slobode za sve. T akva je, d akle, orijentacija u osnovi negacije soci-
jalističke prakse. Nije nikakvo la žno humaniziranje ili donkihotstvo k ada se 
govori da je npr. kultura sas tavni i neophodni dio našeg dr ušt venog kretanja 
i n ije puritanizira nje kad a se govori o negativnom i nestvaralačkom utjecaju 
svih mogućih sr edstava za za bavu i razbibrigu na n aš opći društveni razvitak. 
Cesto nije jasno da je borba za kulturu iU još š ire za svestranu samoupravljač­
k u ličnost u s tvari bitka za socija liza m. Revolucionarnost našeg društvenog 
čina je upravo u tome d a negiramo otuđenost stvaranjem samoupravljačkog 
sistema u kojem će pojedinac sve više post ajati svjesno, slobodno i stvaralačko 
biće. Takva ljudska situacija. moguća j e u soc ijalizmu koji je ostvariv jedino 
u jedinstvenom sklopu proizvodne i kulturne revolucije. 
8 Politička misao 
